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 Disclosure obligations on  ex parte  application  for  freezing  order  – duty  of practitioners  to  the 
court ‐ failure to comply with duty – serious dereliction of duty to court ‐ supplemental order for 
costs against solicitors personally  
The decision of Applegarth J in Heartwood Architectural & Joinery Pty Ltd v Redchip Lawyers [2009] 
QSC 195 (27 July 2009) involved a costs order against solicitors personally. 
Background 
On 30  July 2008  the  respondent  firm had made an ex parte application  to White  J  for a  freezing 
order on behalf of  their  then  clients,  including both  an  individual  and his  company  (“Southern”), 
against the applicants in the present proceedings (“Heartwood”). 
The draft order handed to White J substantially followed the form of the pro forma freezing order 
set out as an appendix to Practice Direction No 1 of 2007 (Freezing orders – also known as ‘mareva 
orders’ or ‘asset preservation orders’).  
 Schedule A  to that pro  forma sets out undertakings given to  the court by  the applicant.   The  first 
undertaking  is to submit to any order the court considers  just for the payment of compensation to 
any person affected by the operation of the order. 
Significantly, however, the draft order did not include the eighth undertaking contained in Schedule 
A, which  is  to  cause  the  issue of  an  irrevocable undertaking  by  a bank  in  a  specified  amount  as 
security in respect of any order which the court might make under the first undertaking, and to serve 
a copy of that on the respondent.  
The solicitor conducting the matter for the firm had deliberately omitted that undertaking from the 
draft  order  because  Southern  was  not  in  a  financial  position  to  provide  such  an  irrevocable 
authority. This omission was not drawn to the attention of the court.  
Further, counsel appearing for Southern had  indicated the draft orders followed the form, and the 
instructing  solicitor  did  not  correct  this  statement.  A  freezing  order  that  did  not  include  an 
undertaking to provide security in respect of the undertaking to pay damages was made on 30 July 
2008.  
On 6 August 2008 Chesterman J extended time for service of that order. Some further orders were 
subsequently made by consent on 18 August and 11 September.   
On 7 November Applegarth  J heard an application by Heartwood to discharge the  freezing orders. 
The principal ground upon which the discharge was sought was the failure to comply with Practice 
Direction No 1 of 2007 when the matter was before White J. Further grounds related to failure to 
comply with directions given on 11 September about the further conduct of the matter, and failure 
to honour an undertaking given to the Court on 11 September for the provision of security for the 
undertaking as to damages. 
The application to discharge the freezing order was successful.  Applegarth J also ordered Southern 
to pay Heartwood’s costs of and incidental to the application of 30 July 2008, to be assessed on the 
indemnity basis. 
Shortly after this order was made, administrators were appointed to Southern and an order made 
for  it  to be wound up. The  costs order made on 7 November had not been  satisfied,  and  it was 
improbable that it would be. 
By amended originating application, filed by leave on 15 June 2009, Heartwood sought an order that 
the respondent firm pay to it the amount of costs referred to in the costs order of 7 November 2008, 
with  such  payment  to  operate  so  as  to  discharge  the  liability  of  Southern  in  that  proceeding. 
Heartwood  also sought an order that the respondent firm pay the costs of the application against it, 
to be assessed on the indemnity basis. The matter again came before Applegarth J.  
Relevant provisions 
Applegarth  J noted that under r 260A of the Uniform Civil Procedure Rules 1999  (Qld)  (“UCPR”), a 
freezing order may be made for the purpose of preventing the frustration or inhibition of the Court’s 
process by seeking to meet a danger that a  judgment or prospective  judgment of the court will be 
wholly or partly unsatisfied.  
His Honour also referred to rr 264 and 265 of the UCPR. Rule 264 expressly requires the applicant for 
a freezing order (usually through its legal advisers), to give an undertaking to pay a person (whether 
or not a party to the proceeding) damages that they may sustain as a result of the order. 
Rule 265 envisages that undertakings may be required from persons other than the applicant, and 
also that the court may require the person giving the undertaking to “guarantee” the performance 
of  the undertaking by making  a payment  into  court, or  to  give  some other  security. Undertaking 
number 8  in Schedule A of the pro forma freezing order set out  in Practice Direction No 1 of 2007 
makes provision for such security. 
Analysis 
In  the  course  of  his  judgment,  Applegarth  J  discussed  the  nature  of  freezing  orders,  and  the 
principles governed by them as set down by the High Court  in Cardile v LED Builders Pty Ltd (1999) 
198 CLR 380. As his Honour explained, freezing orders are in the nature of interlocutory relief and, in 
general,  should be  supported by an undertaking as  to damages. An applicant may be  required  to 
support the undertaking by providing security.   
His Honour also referred to a number of authorities which have considered the nature and extent of 
the duty  imposed upon an applicant for an ex parte order to make full disclosure of material facts 
which  are  known  to  it,  and  the principles  applying  in  that  context. He  found  it was  clear on  the 
authorities  that  an  aggrieved  party  which  applies  to  discharge  an  ex  parte  injunction  that  was 
obtained without full disclosure is prima facie entitled to have the injunction discharged, even if the 
Court  takes  the view  that  the order would probably have been made even  if  there had been  full 
disclosure. 
After  considering  the  facts  in  relation  to  the  ex parte  application  for  the  freezing order,  and  the 
evidence about what the solicitor understood to be usual or standard undertakings  in such a case, 
Applegarth J accepted that the solicitor did not have a proper understanding of the  importance of 
the undertaking as to security, and that he had not intended to mislead the court.  
His Honour concluded, however,  that  the solicitor had allowed  the Court  to make an order  in  the 
form that it did on the basis that the draft order followed the form in the Practice Direction, when it 
did not do so in a material respect.  
He found that the solicitor knew that the draft orders did not include the relevant undertaking and 
that, by remaining silent, the solicitor had failed to inform White J of a matter relevant to the making 
of the freezing order. The non‐disclosure of that deliberate omission was a matter which prima facie 
entitled  Heartwood  to  an  order  discharging  the  freezing  order.  Further,  the  solicitor’s  failure  to 
inform or cause White J to be  informed of that deliberate omission was a serious dereliction of his 
and the firm’s duty to the court. 
Applegarth J was also satisfied that the fact that the undertakings deliberately omitted any provision 
for security should have been disclosed to Chesterman J on 6 August 2008 when the matter came 
before  the Court on an ex parte basis  for an extension of  time  to serve  the orders. This  failure  to 
disclose constituted a serious dereliction  in the duty  imposed upon a  legal representative applying 
for an ex parte order.  
Applegarth  J  found  this  conduct  attracted  the  jurisdiction  of  the  Court  to  award  costs  against 
practitioners to enforce duties owed by them to the court.   
His Honour noted  it was  clear  from  the  authorities  that  the exercise of  this discretion  should be 
carefully considered, but said  it  is the duty of the Court to protect  litigants  from being  improperly 
damnified: Edwards v Edwards [1958] 2 All ER 179 at 186‐187.  
He found that Heartwood had incurred the costs of applying to set aside the freezing orders because 
of the serious default of the solicitor for Southern for which the firm was responsible, and that the 
appropriate exercise of  the  jurisdiction was  for  the  firm  to pay  the  costs of and  incidental  to  the 
application to set aside the freezing order made by White J.  
In order to protect Heartwood from being “improperly damnified” by the serious dereliction of duty 
that  caused  those  costs,  they  should  be  assessed  on  the  indemnity  basis.    However,  the  costs 
incurred by Heartwood in connection with Southern’s freezing order application were not caused by 
the firm’s breach of duty and should not be ordered against the firm. 
It was submitted for the firm that it was too late for Heartwood to make the application because the 
question  of  costs was  before  the  Court  on  7 November  2008,  and  the matter was  res  judicata. 
Applegarth J noted, however, that no application was made to vary or alter the costs order he had 
made on 7 November 2008.  
Rather, the order sought was framed so that the payment of costs by the firm would operate so as 
to discharge the liability of the Southern in that proceeding.  
His Honour was  satisfied  the  order  sought was what  has  been  described  in  the  authorities  as  a 
“supplemental  order.”  He  referred,  in  particular  to  the  decision  of  the  Full  Federal  Court  in 
Caboolture Park Shopping Centre Pty Ltd (in  liq) v White Industries (Qld) Pty Ltd. He concluded that 
the  case  was  an  appropriate  one  in  which  to  make  a  supplemental  order  for  costs  against  the 
respondent firm.   
Comment 
As  acknowledged  in  this  decision,  the  authorities  establish  that  the  jurisdiction  to  award  costs 
against practitioners should be exercised sparingly.   
It may be observed, however, that this decision  is but one of several recent decisions  in which the 
court has been persuaded that the circumstances justified costs orders against legal practitioners on 
the indemnity basis. See, for example: Consolidated Byrnes Holdings Ltd v Hardel Investments Pty Ltd 
[2009] FCA 399; Orpen v Tarantello [2009] VSC 143.  
These decisions serve as a reminder to practitioners of their disclosure obligations when seeking any 
interlocutory relief  in an ex parte application. These obligations are now clearly set out  in r 14.4 of 
the Legal Profession (Solicitors) Rule 2007 and r 25 of 2007 Barristers Rule.  
Inexperience or ignorance will not excuse breaches of the duties owed to the court. 
